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V pravnej veci mavrhovatela: Mestska ¢ast’ Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, 844 02
Bratislava ICO: 604 406 proti odporcom: Robert Vizva ri a manZelka,

. zastupenym: JUDr.Marianom Garajom, advokatom AK AENEA Legal
s.r.0.. Jozefska 3, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 4 464,37 € s prisluSenstvom na
pojednavani dia 16.02.2011, na okresnom stde sudkyna JUDr. Jozefina Krilova
navrhovatel'ovi kratkou cestou predloZila pisomné vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov zo
diia 22.12.2010 a 14.02.2011 k podaniu navrhovatela z 02.12.2010 a k vysledku pojednavani
vo veci 4C 197/2003.

V predloZenych pisomnostiach odporca resp. jeho privny zéstupca zotrvédva ma svojom
povodnom stanovisku, Ze ¢lanok I ods.53 pism. f) .Zmluvy o vystavbe DOMU* sposobil
kumulativnu novéciu a Ze indtitity zo ,.Zmluvy o vystavbe BYTU*, ktoré nie st obsiahnuté v
wLmluve o vystavbe DOMU" nezanikli v dosledku ¢oho si uplatiiuje zo zmluvy o dielo &.
46/00

- zmluvni sankciu 2 781,60 EUR za nedodrzanie terminu vystavby bytu jun 2001,

- dennd zmluvnt sankciu 0,02% = 11,59 EUR od 20.05.2005 do odstranenia vad, ktort
zatial’ nevyéisTuje,

- 5% zlavu z ceny bytu 2 653,96 EUR.

Odporca v zmysle ustanovenia § 98 O.s.p. namietol 14.02.2011, Ze si odporom doruéenym -
sidu 31.03.2004 uplatnil viac ako navrhovatel, teda iSlo o vzdjomny ndvrh a tak uplatil
svoje ndroky véas.

Navrhovatel’ jeho podanie povaZoval z dovodu jeho nepresnych a neuritych tdajov za
obranu voéi Zalobe a za vzajomny navrh povaZoval jeho podanie zo 16.02.2005, ktoré tak aj
oznacil.

Svoje ndroky odporca upresnil v p-(}d,:.i.m zo 14.02.2011, kde pdvodnych 9 omeskanych
mesiacov zniZil na 8 a tiez opravil termin kolauddcie z 27.3.2001 na spravny 1.3.2002.
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Je na rozhodnuti sidu, ¢i bola plate zrudena zmluva o dielo s odporcom, ¢i bude rozhodovat
0 nasom navrhu na zaplatenie zdvereéného vyuctovania ceny vystavby spolu s navrhom
odporcu na zapocitanie alebo ¢i toto vyliéi na samostatné konanie o narokoch z vad.

Navrhovatel' k procesu uzatvirania Zmluvy o vystavbe DOMU* predlozil sidu overenn
kopiu pisomnej vypovede vtedajdej vedticej referatu odpredaja bytov z22.06.2005 Ing.
Valérie Brlitovej. V uvedenej pisomnosti sd vyjadruje aj k odporcovej Zmiuve o dielo ¢
46/00-B2/2/6 zo 4.5.2000%, ktord, ako ona hodnoti Je obsahove odlisnd od zmluv ostatnych
stavebnikov napr., aj ¢o do zmluvnych sankcii.”

K spdsobu vzniku ,,Zmluvy o v¥stavhe DOMU* odkazuje na vtedajSicho Statutira Ing. Petra
Polaka.

Navrhovatel' md zato, Ze ,Zmluva o vystavhe BYTU* zanikla bez akychkol'vek pochyb
a vyhrad dohodou zmluvnych stran.

V désledku vzdjomne] pisomnej dohody bola tito od zadiatku zrudeni a preto zanikla a
povinnost hradit’ dohodnuté zmluvné sankcie. Doteraj§i zavizok zo .Zmluvy o vystavbe
BYTU™ bol nahradeny novym v rozsahu ,.Zmluvy o vystavbe DOMU*, s obsahom podfa
zikona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Opakujeme, #e ustanovenim CL. I
0ds.53 pism. f) .Zmluvy o vystavbe DOMU* zmluvné strany pisomre, vzajomnou dohodou,
obojstranne zruili dohodnuti zmluvu o dielo. Vietci 157 Géastnici Zmluvy o vystavbe
DOMU dohedli néhradu za doterajsi zavizok (zmluva o dielo). Zmena bola urobena pisomne.
Vietkym tcastnikom zmluvy o vystavbe domu bola Jasna skutocnost, Ze zmluva o dielo sa
zrudila. Tvrdenie privneho zdstupcu odporcov, Ze dodlo ku kumulativne) novacii odporuje
vyjadreniam z ukonéenych sporov o tthradu zavereéného vydadtovania vystavby. Je jasné, Ze
pévodny zivdzok tplne zanikol. Pre vzajomne vztfahy .Zmluvou o vystavbe DOMU*
neupravené, plati ustanovenie § 3 zdkona ¢.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorev v zneni neskoriich predpisov, ktoré odkazuje na ustanovenia Obéianskeho
zakonnika. V konani sme siidu predlozili képiu rozsudku 9C 219/2003-68 (odporca Ing.
Tvrdoil), kde v odévodneni rozsudku sa uvadza prave odporcom namietand skutoénost, Ze po
zruSeni zmluvy o dielo, v pripade skutocnosti zmluvou o vystavbe DOMU neupravenych
treba postupovat’ podFa ustanoveni Obé&ianskeho zikonnika. Rozsudok 9C 219/03-68 sme
prilozili do spisu sudu.

V konani , Zmluva o vystavbe BYTU“- zmluva o dielo &. 46/00 Je dohodou zrusena.

V pripade . Zmluvy o vystavbe DOMU* ide o zmluvu o vystavbe, ktorej naleZitost upravuji
ustanovenia § 21 zdkona &. 182/1993 Z.z. a § 22, kiory uvddza prikladmo, ktoré skutoénosti
~najmi* zmluva obsahuje. V , Zmluve o vystavbe DOMU* z 15.11.2001 st zmluvné strany
oznacene, ako doddvatel’, preddvajici vystupuje navrhovatel’ a odporca ako stavebnik,
vlastnik bytu, ktory je nim od poéiatku vystavby a kupujici.

V zrusenej .Zmluve o vystavbe BYTU* navrhovatel vystupuje ako stavebnik a odporca
ako objednavatel’, ktory sa vlastnikom bytu stane a2 po dokonéeni vystavby, zaplateni
kipnej ceny a zavkladovani vlastnictva.

Niektoré ustanovenia podFa ,,Zmluvy o vystavbe DOMU* napriklad popis, poloha bytu sit
su totoZné s obsahom ,Zmluvy o vystavbe BYTU®, Iné napr. cena vystavby bola zmluvou
o vystavbe DOMU novodohodnuta 5757 ~.
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4C 197/2003

V pravne] veci navrhovatela: Mestska cast’ Bratislava-Dubravka, Zdt{:vm 2, 844 02
Bratislava ICO: 604 406 proti odporcovi: Robert Vizvari aspol,
Bratislava, o zaplatenie 4 464,37 € s prisluSenstvom na zdklade Ustneho konamia na
okresnom stde 29.11.2010, sudkyfia JUDr. Jozefina Krilova nam uloZila v 10-diovej lehote,
splnit’ nasledovné povinnosti:

1.

Zo . Zmluvy o vystavbe domu s bytmi pre mladé rodiny na N efedlého ulici v Dibravie”
z 15.11.2001 oznamif sadu trvaly pobyt podpisaného 3tatutirneho zéstupcu, na svedecke

vypotutie ohl'adne odporcom tvrdenej skutoénosti, Ze pri uzatvarani zmluvy pouzil tento voei

odporcom neprimerany natlak (vid' odpor odporcov z 31.3.2004, str. 2, posledna veta).

Vtedaj$i $tatutirny zastupca bol : Ing. Peter Polik s trvalym pobytom

Zarovefi stdu predkladime 1x overenit képiu ,Zmluvy o vystavbe domu z15.11.2001%
v prilofie ¢.1.

O uzatvarani ,.Zmluvy o vystavbe domu,, mame pisomni vypoved vtedajSej veduice]j referatu
odpredaja bytov z22.06.2005 Ing. Valéric Brlitovej, ktorej overeni kopiu prikladame
v prilehe & 2.

Uvedend pani ma posledny znamy trvaly pobyt:  Ing. Valéria Briitova
T:

V uvedenej pisomnosti sa vyjadruje aj k .Zmluve o dielo ¢. 46/00-B2/2/6 z 4.5.2000".
Pracovny pomer s navrhovatel'om ukonéila v r. 2004.

Navrhovatel ma zato, Ze zmluva o dielo bola zrudena dohodou zmluvnych stran.
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Zmluva o vystavbe domu stavebnikmi: “Vystavba bytov pre mladé rodiny a podzemné
gariZe na Nejedlého ulici, Bratislava—Diabravka® z 15.11.2001 o tito opierame nas ndrok
na zaplatenie Zalovanej istiny 4 464,37 €, zaverecného vyutovania vystavby. V zmluve je
odporca s manzelkou uvedeny v Clanku I Zmluvné strany, ods. 53 (str. 13 zmluvy), ako
stavebnik bytu a na str.111 ako stavebnik ¢. 136 nebytového priestoru.
V ¢lanku ITI Popis arozsah vlastnictva bytu, ods. 53 zmluvy (str. 36 astr.66 zmluvy) je
popis bytu, v ods. 136 je popis skladu .034(str.111).
V pismene f) ¢lanku 11 je pisomnd dohoda, Ze diiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu odborom katastralnym OU Bratislava IV rusi sa ,Zmluva o dielo & 46/00-B2/2/6
zo 04.05.2000%. Je to obojstrannd dohoda. Nahridza sa zmluva o dielo zmluvou o vystavbe
domu. Tato v Clanku I Ugel zmluvy na str. 36 uvadza v ods.1, e zmluvné strany ... “touto
zmluvou si vymedzia vzijomné prava a povinnosti pri vystavbe domu®... Byty a nebytové
priestory budia postavené dodavatel'skym sposobom — na kIaé (ods. 2). Stavebnik sa stava
vlastnikom budovanej veci od pociatku vystavby (ods.3 zmluvy), ¢o je vyznafené na LV
¢. 3814 Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu.
Na str. 122 zmluva upravuje v Clinku IV Urdenie a popis spoloénych Easti. spoloénvch
zariadeni a ngisluéanstva domu. a Clinok V upravuje prava k pozemiku.
Na str. 124 Clanok_VI upravuje Sposob financovania vystavby (vystavbu si financuje kazdy
stavebnik sam), Clinok VII upravuje Urtenie osoby opravnene] zastupovat’ stavebnikov. Na
str. 125 je Clanok IX Platnost a G¢innost zmluvy, kde v ods. 5 stavebnici svojim podpisom
potvrdzujd, Ze ich prejavy su uréité a zrozumitelné, si opravoeni s predmetom tejto zmluvy
nakladat’ aich zmluvna volnost’ mie je obmedzend a Clinok X Zavereféné ustanovenia
obsahuji prehlasenie, Ze zo zmluvy o vystavbe domu bola vyhotovena overena kopia v poéte
242 kusov, z ktorych kazdy stavebnik prevzal jedno vyhotovenie.
Zmluva obsahuje od str. 126-140 podpisy stavebnikov bytov a nebytovych priestorov.
Ustanovenim CL III pism. f) zmluvy o vystavbe domu vietci stavebnici pisomne,
vzajomnou dohodou, obojstranne zrusili dohodnuté zmluvy o dielo. Vietei uvedeni Ucastnici
zmluvy o vystavbe domu dohodli ndhradu za doterajsi zavazok (zmluva o dielo) zmluvu
o vystave domu. Zmena bola urobend pisomne. Vetkym t¢astnikom zmluvy o vystave bola
jasna skuto¢nost, Ze zmluvu o dielo zrusili. Tvrdenie pravneho zastupcu odporcov, Ze doslo
ku kumulativnej novacii odporuje vyjadreniam z ukonéenych sporov o thradu zivereéného
vyuctovania vystavby. V konaniach vyjadrovali vedomost, Ze pdvodny zdvidzok uplne
zanikol. Pre vzajomné vztahy ,Zmluvou o vystavbe™ neupravené, plati ustanovenic § 3
zdkona €.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, ktoré odkazuje na ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika. Ze sa toto nase tvrdenie
zaklada na pravde vyplyva zo spisov — sporov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV
v podte 23. Tieto s pravoplatne (az na 2) ukonéené a zavereéné douadtovania ceny bytov
dlznikmi uhradené. V konani sme stidu do spisu ozndmili svojho Easu, ktoré sudne konania zo
~Zmluvy o vystavbe” pred nim vedieme - pojednavame. Z nich overent képiu rozsudku 9C
219/2003-68 prikladame. Tento uvadza v odévodneni prave odporcom namietant skutoénost,
ako postupovat’ po zrudeni zmluvy o dielo v pripade skutoénosti zmluvou neupravenych. -
Rozsudok 9C 219/03 prikladame v prilohe &.3

~

e I
Odporcovia odmietajii thradu Zalovanej sumy z dévodu reklamovanych ale neodstranenych
vad. Existencia vid bola zistena znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity,
Stavebnej fakulty a Ustavom sudneho znalectva posudkom & 02/2002, ktory objednal
navrhovatel” a ktory sudu predkladdme v prilohe &.4.



Zistené vady st predmetom reklamaéného konania o bezplainé odstrinenie vad, ktoré vedie
navrhovatel Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka, zastipend advokatskou kancelariou JUDr.
Milana Sveca, na Okresnom sude Bratislava 11 proti zhotovitelom stavby: Doprastav a.s.
a Moteco s.r.o., €. k. 25Ch 54/2004.

Vlastnici (74) bytov domu na Nejedlého ulici z dévodu zdihavého odstranovania
znaleckym posudkom potvrdenych viad, vedi voéi navrhovate[ovi-mestskej Casti Bratislava-
Dubravka spor oich bezplatné odstranenie na tunajSom side, pod & k. 9C 31972003,
Elastoény rozsudok vydany v tomto konani prikladame ako prilohu €.5.

4.

Odporcovia zo zruienej zmluvy o dielo, vzdjomnym navrhom zo 16.02.2005, uplatiuji
dennt zmluvni pokutu vo vyike 82 950.-Sk za nedodrZanie odovzdania diela v termine jun
2001. Dizku omeskania uréili na 9 mesiacov, do 01.03.2002, kedy nadobudlo pravoplatnost
kolaudaéné rozhodnutie na stavbu domu. Narok z dévodu zrusenia zmluvy o dielo odmietame
a uplatiujeme aj namietku premléania.

Dalej vzijomnym ndvrhom uplatiiujii po#iadavku na thradu dennej zmluvnej pokuty za
nedodrZanie povinnosti odstrénif reklamované vady. Tento narok povaZujeme za
neopodstatneny s ohl'adom na zruSenie zmluvy o dielo a na skutoénost, Ze reklamované vady
k terminu 17.10.2002 boli odstrénené, &o preukazujeme reklamaénym listom zo 16.05.2002
aodpovedou zo 04.11.2002 vtedajSiemu pridvnemu zastupcovi odporcov JUDr. Jénovi
Kostalovi AK Miletitova 23 Bratislava. Uplatfiuyjeme namietku premléania niroku a
uplatnenie ndroku bezplatného odstranenia vad odporcami.

K obidvom narokom podla vzdjomného ndavrhu odporcov, okrem uZ uvedenych
namietok, d'alej namietame, Ze tieto pohFadavky odporcovia uplamili neurcito, bez riadneho
vylctovania dennych sankeii.

Dikazy:

Reklamaény list na byt B2/6 Rébert Vizviri ... priloha .6,
Stanovisko K.T.I. DruZstvo Rezedova 1, Bratislava ... priloha &.7,
Odpoved' na reklamdciu zo 04.11.2002. . priloha &.8.

Priloha: celkom 8 x
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Ing. Jan sandthet
starosta
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